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1. In 1987 kreeg het Concertgebouworkest een nieuwe dirigent. 
Bemard Haitink vertrok naar Londen en werd opgevolgd door 
Riccardo Chailly. Onder zijn leiding trad het orkest in 1988 letterlijk 
naar buiten; tijdens de Uitmarkt gaf het een concert op het 
Museumplein. Op het programma stonden de Bolero van Maurice 
Ravel en de Schilderijententoonstelling van Moessorgski, gecompo-
neerd als pianowerk maar later georchestreerd door andermaal -
Ravel. Het kan toeval zijn geweest, maar aangezien Ravel in 1937 
stierf (Moessorgski was toen al lang dood) waren beide werken net 
sinds 1 januari 1988 vrij van auteursrecht/ en hoefde het orkest dus 
niets te regelen met Buma - noch iets te betalen. En gezien de grootte 
van het publiek (het Museumplein was aardig vol) zal dat bij de 
gangbare tarieven van Buma al snel een substantiële besparing hebben 
opgeleverd.2 Het verval van het auteursrecht kan dus duidelijk voor-
deel opleveren voor de gebruikers. 
2. Dat geldt niet alleen voor het auteursrecht. De meeste intellectuele 
eigendomsrechten (i.e.-rechten) hebben een beperkte looptijd, en 
vervallen dus door tijdsverloop. De geldigheidsduur verschilt overi-
gens nogal van recht tot recht: het modelrecht duurt maximaal 15 jaar 
terwijl het auteursrecht met een beetje goede wil tien keer zo lang kan 
duren, bijvoorbeeld als het gaat om een jeugdwerk van een eerst op 
* Prof. mr. J.H. Spoor is als hoogleraar intellectuele eigendom verbonden aan de 
Vrije Universiteit en advocaat te Amsterdam. 
1. Tot 1995 eindigde het auteursrecht 50 jaar na het sterfjaar van de auteur. Eind dat 
jaar werd die termijn verlengd met 20 jaar, waarover hieronder meer. 
2. Dat de voorstelling voor het publiek gratis was is auteursrechtelijk niet relevant, en is 
voor Buma op zichzelf onvoldoende reden om van financiële aanspraken af te zien. 
In het algemeen gebeurt dat pas als iedereen voor niets aan een evenement meewerkt 
dus niet alleen het orkest maar ook de leveranciers van de feesttent, de 
geluidsversterking, de verlichting, etc. 
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gezegende leeftijd ontslapen auteur. Ook octrooien, naburige rechten 
en het 'chipsrecht' zijn tijdsgebonden. Alleen voor merken en han-
delsnamen geldt geen maximum tijdsduur zolang ze tenminste 
gebruikt worden. 3 
Ik geef eerst een overzicht van de duur van de verschillende i.e.-
rechten 4 en ga aansluitend in op de ontwikkeling, rechtvaardiging en 
wenselijkheid van de geldende termijnen. Daarbij zal het accent 
overwegend op het auteursrecht liggen, omdat dat recht verreweg het 




3. De tijdsduur van het auteursrecht lijkt eenvoudig vast te stellen, 
maar in de praktijk wil dat nog wel eens tegenvallen. Auteursrecht 
ontstaat vormvrij, en er zijn dan ook geen registers die uitsluitsel 
kunnen geven over het al dan niet beschermd zijn van bepaalde 
werken, zodat wie het weten wil het zelf zal moeten uitrekenen. 
Artikel 37 Aw geeft dan als hoofdregel: 70 jaar pma (post mortem 
auctoris, oftewel na de dood van de auteur).
6 Als we weten wie de 
auteur is en wanneer hij ontslapen is, is het sommetje snel gemaakt, 
maar er kunnen diverse complicaties optreden. 
Om te beginnen is natuurlijk altijd wel te achterhalen wanneer een 
auteur is overleden, maar de rechthebbenden (erfgenamen, uitgevers) 
hebben er lang niet altijd belang bij om die informatie aan de grote 
klok te hangen, en niet iedere schrijver of componist is in de WP, 
Encyclopedia Britannica, laat staan MS Encarta te vinden. 
Verder wordt bij werken van twee of meer auteurs de termijn 
berekend naar het overlijden van de langstlevende. Vooral bij films 
3. Ze worden daarom wel eens 'eeuwigdurend' genoemd, wat evenwel rijkelijk 
optimistisch moet worden geacht. 
4. Met uitzondering van de bescherming van topografieën van halfgeleiders (in de 
wandeling beter bekend als het chipsrecht) die praktisch een dode letter is. 
5. Daarmee vertoont deze bijdrage diverse raakvlakken met het zeer informatieve 
artikel van Sloot elders in dit boek. De deadlines voor inlevering van de kopij lieten 
ons helaas geen ruimte om op elkaars artikelen in te gaan. De hier en daar verschil-
lende invalshoeken bieden de lezer ongetwijfeld stofvoor reflectie. 
6. Juister gezegd: na het einde van het sterfjaar; het auteursrecht op een werk eindigt 
dus nooit midden in eenjaar maar altijd bij de jaarwisseling. 
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kan het een heel gedoe zijn om uit te vinden wie allemaal tot de 
creatieve crew hebben behoord (niet iedereen wiens naam op de 
ellenlange titelrol staat is ook een maker in de zin van de wet), laat 
staan wanneer deze personen de laatste adem hebben uitgeblazen.
7 Ik 
zwijg dan nog over de mogelijkheid dat een werk ineens meer (en 
vooral, jongere of tenminste langer levende) auteurs gehad blijkt te 
hebben als de termijn dreigt af te lopen. De gebroeders Gershwin 
hebben samen veel liedjes gemaakt, waarbij George tekende voor de 
muziek en Irah voor de lyrics. Toen het auteursrecht op de 
composities echter in veellanden 50 jaar na George's vroege dood in 
193i dreigde te vervallen, kwam naar verluidt nieuw materiaal boven 
water waaruit moest blijken dat Irah (die pas in de jaren '80 overleed) 
zich behalve met de tekst ook persoonlijk met het scheppen van de 
muziek zou hebben bemoeid.
9 
Verdere problemen zijn het gevolg van de duurverlenging (in 
1995) van 50 tot 70 jaar pma, als gevolg van EU Richtlijn 
93/98/EEG,
10 en de daarmee samenhangende eventuele herleving van 
vervallen auteursrechten. Die duurverlenging geldt in elk geval voor 
werken van EU-onderdanen.
11 De Bolero van Ravel is thans dus weer 
7. Artikel 40 Aw beperkt de relevante kring enigszins door te bepalen dat het auteurs-
recht op een filmwerk vervalt 'door verloop van 70 jaren, te rekenen van de le 
januari van het jaar, volgende op het sterfjaar van de langstlevende van de volgende 
personen: de hoofdregisseur, de scenarioschrijver, de schrijver van de dialogen en 
degene die ten behoeve van het filmwerk de muziek heeft gemaakt'. In de praktijk is 
vaak een heel team van scenario- en dialoogschrijvers aan het werk geweest, en zal 
een vérziende filmproducent er wie weet zelfs voor zorgen dat daar ook enkele 
jonge, bij voorkeur niet-rokende en ook overigens gezond levende personen bij 
zitten. 
8. Toevallig hetzelfde jaar waarin Ravel overleed. 
9. Volgens een ongepubliceerde anekdote schijnen de erfgenamen van de in 1902 
overleden componist van het immer (zij het niet bij iedereen) populaire 0 sole mio in 
het begin van de jaren '50 eveneens geprobeerd te hebben dat werkje een langer 
levende co-auteur te bezorgen. De poging strandde evenwel toen bleek dat de 
aangewezen mede-componist pas in 1903 geboren was. 
10. Richtlijn 93/98/EEG van 29 oktober 1993 betreffende de harmonisatie van de 
beschermingstermijn van het auteursrecht en van bepaalde naburige rechten. 
11. Op grond van artikel 10 lid 2 van de Richtlijn geldt de duurverlenging voor alle 
werken die op 1 juli 1995 in ten minste één Lidstaat nog beschermd werden door de 
nationale wetgeving. Nu kende Duitsland reeds een beschermingsduur van 70 jaar 
pma. Naar Duits recht konden buitenlandse auteurs daar geen beroep op doen indien 
in hun land een kortere beschermingstermijn gold, als gevolg van de 
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beschermd; of dat ook geldt voor Gershwin's Rhapsody in Blue is 
minder eenvoudig te zeggen. 
Nog een complicatie is, dat bij werken die pas na de dood van de 
auteur (maar binnen de termijn van 50 resp. 70 jaar) voor het eerst zijn 
gepubliceerd, de termijn loopt vanaf het jaar van eerste publicatie. 
Soms is echter onduidelijk of een postuum gepubliceerd werk niet 
toch reeds eerder was verschenen, bijvoorbeeld als feuilleton. En dit 
zijn bepaald nog niet alle complicaties die zich kunnen voordoen. 
Kortom, we weten dat het auteursrecht eindigt door tijdsverloop, maar 
het kan vaak een hele tijd duren voordat vaststaat dat het in concreto 
echt vervallen is. 
4. Een andere vraag is of het auteursrecht ook al eerder kan vervallen 
door tijdsverloop. Een zeer beperkt geval daarvan vinden we in artikel 
21 lid 3 BTMW: auteursrecht op een model vervalt tegelijk met het 
modelrecht (dus na maximaal 15 jaar); tenminste als beide rechten aan 
één en dezelfde houder toekomen en deze geen instandhoudings-
verklaring heeft afgelegd. 12 Maar voor het overige gaat men er van uit 
dat auteursrecht als zodanig niet kan verjaren. 13 In het algemeen gaat 
het auteursrecht derhalve een mensenleven mee, plus nog een paar 
generaties. 
Naburige rechten 
5. De termijn van de naburige rechten is minder lang dan die van het 
auteursrecht, maar toch nog steeds een halve eeuw. In de praktijk kan 
de effectieve beschermingsduur van fonogrammen en uitzendingen 
overigens nog aanzienlijk langer uitvallen, omdat bij het uitbrengen 
van een nieuwe editie of een nieuwe uitzending weer een nieuwe 
reciprociteitsbepaling van artikel 7 lid 8 van de Berner Conventie die de 
beschermingstermijn in beginsel beperkt tot de duur in het land van herkomst. Die 
reciprociteit mag echter niet worden toegepast op werken van EU-onderdanen, 
aangezien dit blijkens HvJ EG 20 oktober 1993, gevoegde zaken C-92/92 en C-
326/92, AMI 1994, p. 91 (samenvatting) m.nt. J.J. Feenstra en S. Krawczyk (Phil 
Collins) een verboden discriminatie naar nationaliteit zou opleveren. 
12. Zie bijv. Rb. Breda 3 september 1996, IER 1996, nr. 43, p. 225 (Cassina/Sedeti); 
Hof Arnhem 16 maart 1999, IER 1999, nr. 34, p. 182 (Fietsbanden-profielen). 
13. Zie o.a. S. Gerbrandy, Kort Commentaar op de Auteurswet 1912, Arnhem (Gouda 
Quint) 1988, p. 323; G. Schricker (Herausg.), Urheberrecht, 2e druk München 1999, 
102, nr. 4 (Wild). 
78 
termijn gaat lopen. 14
 Stel dat de Nederlandse Radio Unie, een rechts-
voorgangster van de NOS, in 1947 de troonrede van koningin Wilhel-
mina uitzond. Op grond van artikel 15b A w is die troonrede als 
zodanig niet auteursrechtelijk beschermd. De uitzending viellange tijd 
evenmin onder een naburig recht; dat werd pas in 1993 ingevoerd, 
maar wel met gelding voor reeds bestaande prestaties.
15 Het recht van 
de NOS op de uitzending uit 1947 verviel dus eind 1998, en hetzelfde 
geldt voor het naburig recht op de originele opname in het NOS-
archief. Als de NOS als enige over die opname beschikt, en zij die 
thans weer eens uitzendt, is er sprake van een nieuwe uitzending, 
waarvoor zij weer vrolijk aanspraak mag maken op 50 jaar 
bescherming, en die bescherming bestrijkt ook opnamen van die 
nieuwe uitzending door derden. Een regisseur die in zeg 2035- dit 
in 2000 opgenomen materiaal in een film wil verwerken kan dan nog 




6. Ook octrooien vervallen door tijdsverloop, maar het octrooirecht is 
heel wat minder scheutig met de beschermingsduur. In het algemeen 
geldt tegenwoordig een maximumtermijn van 20 jaar, te rekenen 
vanaf de datum waarop het octrooi werd aangevraagd. Heel wat korter 
dus dan in het auteursrecht, en ook krijgt de octrooihouder de rest van 
het laatste jaar niet cadeau. 
Meer in het algemeen krijgen octrooihouders vrijwel niets cadeau; 
na een paar jaar moeten ze zelfs een jaarlijks oplopende instand-
houdingstaxe betalen, op straffe van voortijdig verval van het 
octrooi.17 Het algemeen belang is er weliswaar bij gebaat dat 
uitvindingen worden gedaan en, niet minder belangrijk, in een octrooi-
aanvrage wereldkundig worden gemaakt; het is er echter evenzeer bij 
gebaat dat de door het octrooi beschermde uitvinding na verloop van 
een liefst zo kort mogelijke tijd algemeen kan worden toegepast. Toen 
14. Zie J.H. Spoor en D.W.F. Verkade, Auteursrecht, tweede druk, Deventer (Kluwer) 
1993, nr. 357, p. 511. 
15. Art. 33 WNR. 
16. Ik laat nu daar of de NOS ook zal kunnen bewijzen dat in de film gebruik is gemaakt 
van haar uitzending uit 2000. 
17. Artikel61 ROW 1995. 
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het octrooi op de kunstmatige zoetstof aspartaam afliep zakte de prijs 
van een standaardpot in korte tijd van circa 10 naar 3 gulden. Ook bij 
geneesmiddelen kunnen de prijsdalingen fors zijn. 
7. Die geneesmiddelen vormen trouwens een verhaal op zich. De 
octrooiwetgeving gaat er in de meeste landen van uit dat een uitvinder 
aan twintig jaar genoeg moet hebben om zijn investeringen terug te 
verdienen en er liefst ook nog wat aan over te houden. Dat zou bij 
geneesmiddelen ook wel lukken, ware het niet dat farmaceutica uiterst 
streng worden onderzocht op effectiviteit en afwezigheid van 
bijwerkingen voor ze op de markt mogen komen. Vaak zijn dan al 
meer dan 10, soms zelfs 15 jaar verstreken sinds het octrooi werd 
aangevraagd, zodat de terugverdientermijn aanzienlijk is afgenomen. 
De Europese wetgever vond dat zo zielig dat in 1992 een regeling is 
ingevoerd18 waarbij geneesmiddelfabrikanten een zgn. aanvullend 
beschermingscertificaat kunnen krijgen waardoor de effectieve be-
scherming met maximaal 5 jaar kan worden verlengd. 19 (Later is ook 
nog zo'n regeling ingevoerd voor gewasbeschermingsmiddelen).20 
Kwekersrecht 
8. 'De duur van het kwekersrecht bedraagt ten minste twintig jaar 
vanaf de dagtekening van het kwekersrecht. Bij algemene maatregel 
van bestuur wordt voor verschillende gewassen de duur nader 
bepaald', aldus artikel 51 Zaaizaad- en Plantgoedwet 'Ten minste' 
betekent hier overigens niet dat het recht niet eerder zou kunnen 
eindigen (het vervalt onder meer ook door niet-betaling van de 
jaarcijns en door afstand), maar dat bij AMvB een langere duur kan 
worden vastgesteld. Een tiental gewassen21 heeft bij de wetgever een 
wit voetje en geniet daarom vijf jaar langer bescherming; in het 
Kwekersbesluit 1990 aanvankelijk 25 jaar, tegen 20 jaar voor rassen 
van de overige gewassen, maar al in 1991 werd dit gebracht op 30 
18. Verordening van 18 juni 1992, nr. 1768/92, Pb. L 182. 
19. Tot 1977 gold een enigszins vergelijkbare bepaling op grond waarvan een octrooi 
dat eerst meer dan 10 jaar na de aanvrage werd verleend (wat onder de ROW van 
1910 een reële mogelijkheid was omdat die wet de aanvrager de gelegenheid bood 
om het vooronderzoek vele jaren uit te stellen) na verlening ten hoogste 10 jaar van 
kracht kon blijven. 
20. Verordening van 23 juli 1996, nr. 1610/96, Pb. L 198. 
21. Aardappel, acacia, appel, es, iep, kers, peer, populier, pruim en wilg. 
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. 25 . d 22 Jaar, tegen Jaar voor e rest. 
Handelsnamen 
23 9. Het recht op de handelsnaam ontstaat door het voeren van de han-
delsnaam, los van formaliteiten (zoals inschrijving in het handelsre-
gister), en eindigt niet door tijdsverloop maar uitsluitend doordat de 
naam niet meer gevoerd wordt. Wel kan men ervan uitgaan dat een 
handelsnaam waarvan het gebruik wordt gestaakt gedurende een zeke-
re periode een nawerking zal hebben; het publiek kent de naam nog 
als handelsnaam van de onderneming, zodat nog steeds verwarring 
kan optreden als een derde een al te zeer gelijkende handelsnaam gaat 
voeren.24 Dit gevaar zal afnemen naarmate de tijd verstrijkt. 
Merkenrecht 
10. In het merkenrecht speelt verval door tijdsverloop een grotere rol. 
Merken moeten worden gedeponeerd en ingeschreven; de inschrijving 
geschiedt voor 10 jaar,25 maar kan telkens opnieuw voor eenzelfde 
termijn worden verlengd. In principe kan een merkrecht dus onbeperkt 
voortduren. De wet verbindt daaraan echter wel de voorwaarde dat het 
merk daadwerkelijk wordt gebruikt. Als dat vijf jaar lang niet gebeurt 
vervalt het merkrecht weliswaar niet van rechtswege, maar kan iedere 
belanghebbende het verval inroepen. En ook zonder dat het verval 
wordt ingeroepen verliest de merkhouder het recht om actie te nemen 
tegen een derde die in de vervalrijpe periode een overeenstemmend 
26 merk deponeert. 
Een interessante bijkomende vraag is, of de merkhouder de 
gevolgen van het (dreigende) verval tenminste voor een deel kan 
ondervangen door het merk andermaal te deponeren. In het Tri-
ominos-arrest27 besliste het Benelux-Gerechtshof dat dit inderdaad 
22. Besluit van 26 juli 1991, Stb. 1991,429. 
23. Of er wel een (subjectief) recht op de handelsnaam bestaat is dogmatisch overigens 
nog omstreden; zie E.J. Arkenbout, Handelsnamen en merken, Zwolle (Tjeenk 
Willink) 1991, p. 16. 
24. Zie Arkenbout, a.w., p. 14: 'In bepaalde gevallen kan een handelsnaam 'over het 
graf worden beschermd[ ... ]; bescherming is zelfs verleend in een geval dat de eiser 
zélf moeite deed een nieuwe naam ingang te doen vinden'. 
25. Bij internationale depots kan de duur ook 20 jaar zijn. 
26. Artikel14C, lid 2, BMW. 
27. BenGH 19 december 1996, NJ 1997,622 m.nt. JHS (Triominos/Triomino). 
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mogelijk is, maar dat arrest heeft uitdrukkelijk betrekking op de BMW 
zoals die luidde vóór de aanpassing aan de Eerste Merkenrichtlijn, en 
aangezien de meningen in de literatuur over de toelaatbaarheid van 
een herhaald depot op zijn zachtst gezegd verdeeld waren,
28 moet nog 
maar worden afgewacht of het Hv J - desgevraagd - tot eenzelfde 
oordeel zal komen. Als het Hv J anders mocht beslissen, zal dat tot 
gevolg hebben dat tijdsverloop (niet-gebruik gedurende vijf jaar) niet 
slechts het merkrecht aantastbaar maakt, maar dat het ook de bevoegd-
heid om een nieuw depot te verrichten ondergraaft. 
11. De omgekeerde situatie komt eveneens voor: de merkhouder 
vergeet de inschrijving te verlengen, en zijn recht vervalt dus door het 
verstrijken van de 10-jaarstermijn?
9 Er blijft evenwel nog een klein 
restje bescherming over: de ex-merkhouder heeft nog enkele jaren een 
actie tegen derden die de gelegenheid te baat nemen om het merk nu 
30 
zelf te deponeren. 
12. Ook de gedoogbepaling van artikel 14bis BMW kan als een 
vervalbepaling worden beschouwd: de merkhouder die het gebruik 
van een met zijn merk overeenstemmend teken gedurende 5 jaar heeft 
gedoogd, kan daartegen niet meer in rechte opkomen. Daarmee 
verliest hij zijn merkrecht weliswaar nog niet geheel, maar wel een 
stukje van de exclusiviteit die het eerst garandeerde. 
Modellen 
13. De BTMW voorziet in een beschermingsduur van maximaal 15 
jaar (drie termijnen van vijf jaar); punt, uit. 
Of toch niet? Modellen kunnen ook auteursrechtelijk beschermd 
zijn, zodat na verval van het modelrecht veelal nog een beroep op 
auteursrecht mogelijk blijft.
31 Er zijn (voorzichtig gezegd) nogal wat 
aanwijzingen dat de rechtspraak het auteursrechtelijke oorspronkelijk-
heidsvereiste in de loop der tijd soepeler is gaan toepassen, waardoor 
in elk geval ongedeponeerde modellen vaak alsnog beschermd konden 
28. Zie daarover de beide conclusies A-G (bij HR en BenGH) alsmede de noot onder het 
arrest. 
29. Met een terme de gráce van 6 maanden gedurende welke het verzuim nog kan 
worden hersteld. 
30. Zie artikel4 sub 4 BMW. 
31. Mits de hierboven al genoemde formaliteiten van artikel 21 lid 3 BTMW in acht 
genomen zijn. 
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worden;32 men kan dat beschouwen als een reactie op het veelal als te 
rigide ervaren depotvereiste?
3 Strikt genomen bestaat er minder aan-
leiding voor een dergelijke soepele beoordeling van de oorspronkelijk-
heid als het gaat om modellen die wél gedeponeerd zijn en hun 
wettelijke 15-jaarstermijn reeds opgesoupeerd hebben, maar als de 
oorspronkelijkheidsdrempel in een aantal gevallen stukje bij beetje 
verlaagd is, kan men nauwelijks verwachten dat de rechter in dit soort 
zaken ineens weer hogere eisen gaat stellen. En daarnaast valt niet uit 
te sluiten dat de rechter 15 jaar eigenlijk te kort vindt; zeker als de 
namaak van het model aantoont dat er nog steeds vraag naar bestaat. 
Dat zou weliswaar geen gewicht in de schaal mogen leggen, want de 
beschermingsduur is door de wetgever bepaald, maar het leven is 
soms sterker dan de leer. 
14. Overigens zijn de dagen van de 15-jaarstermijn geteld, want artikel 
10 van de Modellenrichtlijn
34 stelt de termijn op maximaal vijf maal 
vijf jaar. Wat het overigens nog steeds niet haalt bij de auteurs-
rechtelijke beschermingstermijn. 
Slaafse nabootsing 
15. Vóór de BTMW in 197 5 werd ingevoerd, genoten modellen 
krachtens art. 1401 (oud) BW bescherming tegen zgn. 'slaafse naboot-
sing', 35 een bescherming die krachtens art. 25 BTMW voor pre-197 5-
modellen bleef bestaan. Deze bescherming vervalt niet door 
tijdsverloop; het betoog dat aan de beschermingsduur van de BTMW 
zgn. 'negatieve reflexwerking' toekomt op grond waarvan ook de 
actie uit onrechtmatige daad slechts zou gelden voor modellen van 
niet meer dan 15 jaar oud werd in het raarnuitzetters-arrest door de 
32. Zie J.H. Spoor, The Impact of Copyright on Benelux Design Proteetion Law. In: 
J.J.C. Kabeland G.J.H.M. Mom (eds.), Intellectual Property and Information Law. 
Essays in Honour of Herman Cohen Jehoram, Den Haag (Kluwer Law Internatio-
nal) 1998, p. 59. 
33. Met name bij buitenlandse modellen wil een (tijdig) Beneluxdepot nog wel eens 
ontbreken. De rechter staat dan voor de keus om hetzij bescherming te weigeren, 
hetzij door een ruimhartige interpretatie van een andere regeling (auteursrecht, 
onrechtmatige daad) alsnog bescherming te bieden. 
34. Richtlijn 98/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 1998 
inzake de rechtsbescherming van modellen. Pb. L 289 van 28 oktober 1998, p. 28. 
35. Zie o.a. HR 26 juni 1953, NJ 1954, 90 m.nt. PhANH, AA III, p. 10 m.nt. HB (Karry 
Krane); HR 12 juni 1970, NJ 1970,434 m.nt. HB, BIE 1970, p. 306 (Tornado). 
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HR verworpen;36 de HR concludeerde 'dat niet aan stelsel of 
geschiedenis van de BTMW een argument valt te ontlenen om aan te 
nemen dat, anders dan voor de in werking treding van de BTMW het 
geval was, de op grond van art. 1401 verleende of te verlenen be-
scherming van een model tegen slaafse nabootsing thans in tijdsduur 
moet worden beperkt'. Ook het feit dat het product van eiseres het 
voorwerp van een (inmiddels reeds geruime tijd vervallen) octrooi was 
geweest deed aan de aanspraak op bescherming tegen slaafse 
nabootsing niet af.37 Vooralsnog moet er daarom van worden uitge-
gaan dat de aanspraak op bescherming tegen slaafse nabootsing niet 
vervalt door tijdsverloop?
8 
3. DE ONTWIKKELINGVAN DE AUTEURSRECHTELIJKE BESCHERMINGS-
TERMIJN 
16. Tot zover dit nogal 'technische' overzicht, dat (hoewel 
ongetwijfeld reeds vrij vermoeiend) verre van uitputtend is. Minstens 
zo interessant is de vraag waarom de verschillende rechten überhaupt 
vervallen, en - gegeven dát ze vervallen - hoe de verschillende 
termijnen die we in het geldende recht aantreffen eigenlijk 
gemotiveerd worden. 
Die vragen zijn intussen gemakkelijker gesteld dan beantwoord. 
Zoveel is zeker, dat de verschillende termijnen niet alleen per 
deelgebied van de intellectuele eigendom verschillend zijn, maar dat 
ze ook in de loop van de tijd en van land tot land nogal variëren, al 
nemen de nationale verschillen steeds verder af. 
17. Andermaal is dat het duidelijkst zichtbaar in het auteursrecht. De 
Nederlandse Auteurswet van 1881 kende naar hedendaagse maat-
staven ietwat wonderlijk gedifferentieerde termijnen voor verschil-
36. HR 31 mei 1991, NJ 1992,391 m.nt. DWFV (Borsumij/Stenman). 
37. Zie rov. 3.7: 'Het onderdeel miskent dat het systeem van het octrooirecht -kort 
gezegd: een in de tijd beperkt uitsluitend recht van de uitvinder dat deze 
bescherming geeft, gekoppeld aan de eis van openbaarmaking van de uitvinding 
zodat derden daarop kunnen voortbouwen - wel meebrengt dat na afloop van de 
bescherming uit hoofde van het octrooi ieder tot toepassing van de uitvinding 
gerechtigd is, maar dat dit systeem geenszins een vrijbrief inhoudt voor concurrenten 
van de uitvinder om alsdan, ook wanneer dat voor de toepassing van de uitvinding 
niet nodig is, de vorm die de uitvinder aan zijn product heeft gegeven na te bootsen'. 
38. Uiteraard is de bevoegdheid om tegen een concrete inbreuk te ageren wel vatbaar 
voor veljaring. 
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lende exploitatievormen: 50 jaar na eerste uitgave voor 'door den druk 
gemeen gemaakte werken';
39 30 jaar voor niet uitgegeven werken en 
voor het op- en uitvoeringsrecht daarop; 10 jaar voor het op- en 
uitvoeringsrecht op uitgegeven werk; 10 of 5 jaar voor het publiceren 
van vertalingen. De Auteurswet 1912 maakte er (als hoofdregel) over 
de hele linie 50 jaar pma van, tot dat zoals gezegd op grond van de 
Duur-richtlijn werd verlengd tot 70 jaar pma. Vijftig jaar pma is 
momenteel in grote delen van de wereld (buiten de EU) gangbaar, wat 
met name kan worden toegeschreven aan de Berner Conventie, die 
deze termijn (met enkele uitzonderingen) voorschrijft. 
Rond 1900 waren de verschillen veel groter. Enkele Latijns-
Amerikaanse landen kenden indertijd een qua duur onbegrensd 
auteursrecht, terwijl andere werkten met termijnen van 10 tot 80 jaar, 
vaak pma, soms vanaf de eerste uitgave.
40 Vaak golden die niet voor 
alle werken, maar was een kortere duur van toepassing voor met name 
foto's, films en werken van toegepaste kunst (voor zover die al 
auteursrechtelijke bescherming genoten); iets wat ook nu trouwens 
nog wel voorkomt. 41 
Rechtvaardiging van de duur 
18. Deze variatie in beschermingsduur roept eerst recht de vraag op 
wat nu eigenlijk de rechtvaardiging is van de geldende duur en, meer 
in het algemeen, waarom het auteursrecht eigenlijk niet permanent is, 
net als de 'gewone' eigendom, waarmee het dogmatisch weliswaar 
niet mag worden gelijkgesteld maar waar het toch wel een aantal 
karakteristieken mee gemeen heeft. 
In het algemeen zoekt men de verklaring in een afweging van de 
aanspraken die de auteur kan ontlenen aan het feit dat hij het werk 
gemaakt heeft enerzijds en het belang van de maatschappij anderzijds. 
Tussen auteur en werk bestaat een nauwe band; het is 'de uitdrukking 
van zijn persoonlijkheid' .
42 Zolang de auteur leeft prevaleren zijn 
39. Zie echter artikel13 lid 2: 'Indien de auteur deze termijn overleeft en zijn recht nooit 
aan een ander heeft overgedragen, behoudt hij dat recht levenslang'. 
40. J. Kohier, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, p. 231 
e.v. 
41. Zie artikel 7, lid 2 en 4, BC. 
42. Dat klinkt nogal hoogdravend, en het gaat natuurlijk voor lang niet alle werken even 
duidelijk op. Anderzijds zijn de meeste werken ook snel achterhaald en vergeten, 
zodat de lange duur van het auteursrecht voor die werken in de praktijk een volstrekt 
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belangen; na zijn dood rechtvaardigt het algemeen belang echter dat 
het auteursrecht na verloop van tijd eindigt. 'Das Werk, das nach einer 
Reihe von Jahren nicht vergessen ist, wird so sehr zum Eigengut des 
ganzen Volkes, ja zum Kulturgut der ganzen Menschheit werden, daB 
es dieser in keiner W eise entzogen, daB ihr GenuB in keiner Wei se 
beschränkt oder verkümmert werden darf schrijft Kohler,
43 en schetst 
vervolgens een somber beeld van tirannieke, preutse of eigenzinnige 
erfgenamen van grote meesters die het uitsluitend recht zouden 
kunnen willen misbruiken om wat zij zien als de eer van hun 
voorvader of de familie veilig te stellen door alleen een gekuiste dan 
wel in het geheel geen heruitgave van diens werk toe te staan. Dat is 
wellicht wat zwaar aangezet maar zeker niet geheel uit de lucht 
gegrepen; er zijn voorbeelden genoeg van erfgenamen die als een 
kloek op het werk van hun (groot)ouders willen blijven zitten. 
Een praktischer argument van geheel andere orde is, dat het 
auteursrecht geen registergoed is, zodat het met het verstrijken van de 
jaren moeilijker wordt om met zekerheid vast te stellen aan wie het 
recht toekomt dan wel of iemand die daarvoor doorgaat inderdaad 
(enig) rechthebbende is. 
19. Hoe dat zij, de tijdelijkheid van het auteursrecht wordt tegen-
woordig algemeen geaccepteerd. Tenminste voor wat betreft de 
exploitatierechten, want onder meer in Frankrijk kent men het droit 
moral perpétuel: de persoonlijkheidsrechten nemen geen einde.
44 
Althans niet op papier; de vraag hoe ze na verloop van tijd, wellicht na 
eeuwen, nog bevredigend moeten worden uitgeoefend lijkt moeilijker 
te beantwoorden. Dat is maar goed ook, want áls de rechthebbenden 
vaststaan zouden hun goede zorgen wel eens kunnen leiden tot de 
45 
reeds door Kohier gevreesde voortdurende censuur. 
theoretische kwestie is. Het lijkt niet onredelijk om te veronderstellen dat juist 
werken die zó goed de tand des tijds doorstaan dat er vijftig jaar na de dood van de 
auteur nog belangstelling voor bestaat, als regel wel een duidelijk persoonlijk 
stempel van de maker zullen dragen. 
43. Kohier, a.w., p. 232; zo ook, zij het iets minder hoogdravend, Gerbrandy, a.w. , p. 
368. 
44. Zie A. Lucas et H.-J. Lucas, Propriété Littéraire et Artistique, Paris (Litec) 1994, p. 
349-350. 
45. Dat de perpétuité du droit moral een hecht in de Franse rechtsleer verankerd 
principe is blijkt inmiddels wel uit het feit dat de Europese Duur-richtlijn expliciet 
heeft moeten afzien van harmonisering van deze termijn; zie overweging 21 van de 
considerans alsmede artikel9. 
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20. Blijft de vraag waarom het auteursrecht eigenlijk gekoppeld is aan 
het leven van de auteur, en dat dan nog eens plus 70 jaar. 
De meeste tijdgebonden intellectuele eigendomsrechten kennen 
een vaste (maximum) beschermingstermijn. Dat geldt zelfs voor het 
toch ook nauw met de persoon verbonden recht van de uitvoerende 
kunstenaar. Alleen in het auteursrecht is de beschermingsduur (als 
hoofdregel) aan het leven van de maker gekoppeld, met het gevolg dat 
de termijn voor het ene werk decennia langer kan zijn dan voor het 
andere, al naar gelang de leeftijd waarop de auteur het maakte en zijn 
uiteindelijke levensduur. Dat verschil in feitelijke beschermingsduur 
nemen we op de koop toe, om te voorkomen dat het auteursrecht nog 
bij leven van de auteur zou kunnen eindigen, wat vrij algemeen 
onaanvaardbaar wordt geacht. Illustratief is het lot van het voorstel, 
beginjaren '80, om het auteursrecht op films te beperken tot 50 jaar na 
eerste vertoning. Deze bepaling stuitte op breed verzet in de Tweede 
Kamer omdat het zou kunnen betekenen dat het auteursrecht op 
vroege films van bejaarde filmers nog tijdens hun leven zou kunnen 
eindigen. De regering hield aanvankelijk voet bij stuk, maar zwichtte 
alsnog toen er op werd gewezen dat dit lot de vermaarde filmer Joris 
Ivens zou kunnen treffen.46 
Een bijkomend voordeel van de koppeling van de termijn aan het 
leven van de auteur is dat het sterfjaar in het algemeen eenvoudiger is 
vast te stellen- zeker na een halve eeuw of langer- dan (bijvoor-
beeld) het jaar van eerste uitgave. 
21. V ergelijkbare argumenten gelden voor de uitbreiding van de be-
scherming tot een zekere periode pma. Aan een recht dat weliswaar 
levenslang duurt, maar ook niet langer, heeft een auteur niet zoveel, 
want uitgevers en andere exploitanten zullen tenminste de zekerheid 
willen hebben dat het contractueel bedongen exclusieve exploi-
tatierecht nog enige tijd voortduurt, ook als de auteur morgen onder de 
tram komt of anderszins het leven laat.47 En ook in de verzorgingsstaat 
46. Zie TK 1983-1984, 16 740, nr. 11, p. 7. 
47. Zie ook HR 5 april1991, NJ 1991, 819 m.nt. DWFV, AMI 1992, p. 135 m.nt. HCJ 
(Elvis Presley), rov. 3.3: 'Het met [de bescherming van uitvoerend kunstenaars] 
beoogde doel brengt mee dat degeen die met toestemming van de uitvoerend 
kunstenaar geluidsopnamen van diens uitvoeringen maakt, zich zijnerzijds tegen 
overname van die geluidsopnamen op een geluidsdrager moet kunnen verzetten ook 
nog gedurende enige tijd na het overlijden van de kunstenaar omdat anders de 
mogelijkheid van die kunstenaar om voor zijn toestemming een redelijke vergoeding 
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spreekt de gedachte, dat weduwe (of weduwnaar) en wezen hopelijk 
niet geheel onverzorgd zullen achterblijven dankzij het werk van hun 
man en vader (c.q. vrouw en moeder), het rechtsgevoel nog wel aan. 
Die laatste rechtvaardiging neemt evenwel af met het verstrijken van 
de jaren. Een zorgplicht voor de kinderen is één ding, de aanspraken 
van klein- en achterkleinkinderen doen minder klemmend aan. In 
zoverre lijkt 30 jaar pma dan ook ruim voldoende, wat voor Kohier 
aanleiding was om - in overeenstemming met de tot 1934 in Duitsland 
geldende termijn - te schrijven: 'Eine Frist von 30 Jahren nach dem 
Tode halte ich aber für völlig hinreichend' .
48 Maar toegegeven, ook 
echtgenoot en kinderen kunnen de auteur wel eens langer overleven, 
dus komt al snel een termijn van vijftig jaar pma in zicht. In Duitsland 
werd die in 1934 ingevoerd, nadat ze in 1908 (zij het toen nog niet 
dwingend) al was neergelegd in de BC. 
22. Daar bleefhet evenwel niet bij; in 1965 werd de termijn tot 70 jaar 
pma verlengd. In het kader van een algehele herziening van het Duitse 
auteursrecht werd invoering bepleit van een twintigjarig zgn. domaine 
pubZie payant, een soort wettelijke licentie na afloop van het au-
teursrecht op grond waarvan derden in die periode weliswaar gebruik 
van een werk zouden mogen maken, maar tegen betaling van een 
redelijke vergoeding ten behoeve van bepaalde culturele fondsen. De 
Duitse regering voelde daar niet voor, waarop bij wijze van 
compromis werd besloten om dan het auteursrecht zelf maar met 
twintig jaar te verlengen.
49 
23. Achteraf gezien was dat een politiek bedrijfsongeval, maar met 
verstrekkende gevolgen. Toen ruim 30 jaar later besloten werd om de 
duur van het auteursrecht in de EU te harmoniseren, bleek het 
onmogelijk om de termijn in Duitsland weer met 20 jaar te bekorten 
tot de in de meeste landen geldende termijn van 50 jaar pma, 
aangezien dit naar Duits recht werd beschouwd als een 
onconstitutionele partiële onteigening. Het alternatief- alleen werking 
voor de toekomst, dus voor nog niet gemaakte werken - was evenmin 
aanvaardbaar omdat de overgangstermijn meer dan een eeuw zou 
te bedingen op onaanvaardbare wijze wordt ondergraven.' 
48. Kohler, a.w., p. 234. 
49. Zie W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and 
Allied Rights, 4e druk, London (Sweet & Maxwell) 1999, nr. 9-54, p. 373. 
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duren.
50 Dus stemden de overige lidstaten, de meestenolens volens, in 
d 1 
. 51 
met e ver engmg. 
24. Het gemak waarmee het auteursrecht met enkele decennia kon 
worden verlengd roept nogal wat twijfel op aan de intrinsieke waarde 
van de argumenten die voor een bepaalde duur worden aangevoerd. 
Comish merkt op dat men nog wel vrede kan hebben met een 
verlenging als die onvermijdelijk is om het auteursrecht te 
harmoniseren, maar hij moet niets hebben van de door de Europese 
Commissie aangevoerde argumenten, die hij omschrijft als een 
'rhodomontade
52 about a general Community policy in favour of 
copyright, and about the increasing longevity of E.U. citizens', en 
vervolgt: 'those assertions of the type indulged in by the Community, 
however, pass for adequate justification and that in itself is interesting. 
Politicians and other arbiters of legislative 'opinion' may know little 
enough of the inner workings of copyright, but they appear to accept 
that the archetypal forms of the aesthetic work - the creation of great 
literature, mus ie and art - deserve a market -based reward which 
should stretch over a long period. They seem moved by a moral desire 
. h . d '53 to gtve creators t e1r ue . 
Inderdaad is het argument dat mensen tegenwoordig langer leven 
een dooddoener die nauwelijks serieus te nemen valt. Zelfs als het op 
zichzelf waar is betekent het immers nog niet dat kinderen van een 
auteur hem of haar tegenwoordig vaker dan vroeger meer dan vijftig 
jaar overleven. Veeleer is het andersom: het zal juist minder vaak 
voorkomen dat auteurs sterven terwijl hun kinderen nog jong zijn. 
25. Juist dergelijke loose assertions roepen de vraag op of er niet méér 
aan de hand is, en of de duurverlenging niet vooral het resultaat is van 
een succesvolle lobby; niet zozeer, uiteraard, van auteurs of hun nabe-
50. Nog afgezien van de onpraktische noodzaak om in voorkomend geval niet alleen het 
sterfjaar van de auteur maar ook de ontstaansdatum van het werk vast te stellen, 
wellicht meer dan honderd jaar na dato. 
51. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat enkele andere landen eveneens termijnen van 
meer dan 50 jaar pma kenden, o.a. door de zgn. oorlogsverlengingen in Frankrijk en 
Italië, die compensatie moesten bieden voor het feit dat werken tijdens de 
wereldoorlogen niet of in mindere mate konden worden geëxploiteerd; zie verder 
Lucas/Lucas, a.w., p. 352. Het Duitse recht vormde echter het knelpunt. 
52. Volgens Webster's on-line dictionary (www.facstaff.bucknell.edu/rbeard/dicti-
on.html) is een rhodomontade een bombastisch, retorisch betoog. 
53. Cornish, a.w., nr. 9-55, p. 373. 
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staanden, maar met name van uitgevers, muziekauteursrechtenorgani-
saties en filmproducenten. In tegenstelling tot de gebruikers zijn zij 
goed georganiseerd; geen wonder dat de lobby van de rechthebbenden 
aan het langste eind trekt. Koopmans, die terecht constateert dat de 
verruiming in de hele intellectuele eigendom optreedt, en zowel de 
beschermde objecten, de inhoud van de rechten als de duur daarvan 
betreft, signaleert meer in het algemeen dat er in Nederland geen orga-
nisaties zijn die zich richten op de verdediging van de vrije mededin-
ging; daarentegen is het niet moeilijk groepen te vinden die zich 
inzetten voor de verdediging, en eventueel voor de uitbreiding, van 
octrooien, kwekersrechten en auteursrechten. Het afwegingsproces is 
daarom vaak onvolledig.54 
26. Ook als we ons beperken tot het thema van deze bijdrage, de 
beschermingsduur, en tot recente ontwikkelingen daarin, zien we 
inderdaad haast allerwege een verlenging: in het auteursrecht een 
verlenging met 20, in het modellenrecht met 10, in het kwekersrecht 
met 5 jaar; in het merkenrecht twee gebruiksvrije jaren meer voor 
nieuwe depots. Bij de naburige rechten is er nog geen sprake van 
duurverlenging sinds de WNR tot stand kwam, maar wel daarvóór; de 
Conventie van Rome (1961) kent een minimum van 20 jaar; eerste 
aanzetten voor de WNR gingen uit van 25 jaar; in wetsvoorstel 21 244 
werd dit 50 jaar, maar alleen voor prestaties van na 1963, d.w.z. van 
toen niet meer dan 25 jaar oud; tijdens de parlementaire behandeling 
werd ook dat laatste 50 jaar. 
Toch is het fenomeen niet echt universeel: het octrooirecht 
vertoont een afwijkend beeld. Hoewel ook de maximumduur van het 
octrooi in de loop van de tijd wel is veranderd, zijn de fluctuaties zeer 
bescheiden. De Rijksoctrooiwet (ROW) van 1910 kende aanvankelijk 
een octrooi voor 15 jaar, later opgetrokken tot 18 jaar, beide echter na 
verlening. Tegenwoordig is de termijn 20 jaar na aanvrage, wat 
internationaal ook zeer gangbaar is.55 Aangezien octrooien echter 
54. T. Koopmans, Intellectuele eigendom, economie en politiek, AMI 1994, p. 107 
(109). 
55. Ingevolge art. 33 van het TRIPS-verdrag moet een bescherming van tenminste 20 
jaar vanaf de aanvrage beschikbaar zijn. De ROW 1995 kent naast het 20-jarige 
overigens ook nog een 6-jarig octrooi. De aanvrager kiest daar echter zelf voor; de 
wet biedt hem de mogelijkheid van een octrooi voor 20 jaar. 
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maar zelden binnen de twee jaar,
56 en ook lang niet altijd binnen de 
vijf jaar verleend worden komt dat in feite neer op een verkorting van 
de termijn. Voor geneesmiddelen etc. komt daar zoals gezegd dan nog 
maximaal 5 jaar bij, maar ook hier geldt dat de effectieve bescher-
mingsduur relatief beperkt is, omdat de extra termijn samenhangt met 
de lange duur van de toelatingsprocedure. Voor de octrooihouder is 
het altijd nog aanzienlijk interessanter om het product zo snel mogelijk 
op de markt te krijgen dan om het te moeten hebben van een aanvul-
lend beschermingscertificaat. 
57 
Kortom, de duur van het octrooi is slechts een fractie van die in het 
auteursrecht, en is in de loop van de tijd nauwelijks toegenomen. Het 
zou wel merkwaardig zijn als pressie door belangengroepen nu juist 
op het gebied van het octrooirecht geen rol zou (kunnen) spelen, maar 
tot duurverlenging leidt dat dus niet. Kennelijk is er nog iets meer aan 
de hand. 
Monopolie en concurrentie 
27. Zowel Koopmans als Comish gaan er impliciet van uit dat 
intellectuele eigendomsrechten monopolies scheppen waarvoor 
weliswaar in eerste instantie een rechtvaardiging bestaat, maar 
waaraan nadelen verbonden zijn die in de loop van de tijd de overhand 
krijgen. Bescherming stimuleert het maken en op de markt brengen 
van werken, het doen van uitvindingen en het openbaar maken 
daarvan, maar die doelstellingen vergen geen lange beschermingsduur 
en een verlenging daarvan levert heus geen extra incentive op. Op 
morele gronden verdient de auteur verder een levenslange 
bescherming, en hebben zijn erfgenamen nadien nog een aanspraak, 
die echter na verloop van tijd is uitgewerkt. Omgekeerd werkt het 
monopolie kostenverhogend en is het, zodra de genoemde rechtvaar-
digingen zijn uitgewerkt in strijd met het algemeen belang en moet het 
dus zo beperkt mogelijk gehouden worden. 
Daarbij passen evenwel een paar kanttekeningen. Inderdaad geeft 
56. Afgezien van de registratieoctrooien onder de ROW 1995, waarvan de waarde 
echter betrekkelijk is zolang ze niet alsnog onderzocht zijn, en die verder maar een 
fractie van alle voor Nederland verleende octrooien vormen; de door het Europees 
Octrooibureau verleende vooronderzochte octrooien maken meer dan 90 % van het 
totaal uit. 
57. Onder meer omdat de rentelasten op de reeds gedane investeringen doorlopen en 
omdat er altijd het risico is dat de concurrentie intussen met een beter product komt. 
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een langere bescherming dan - zeg - 20 of 25 jaar geen extra 
stimulans om een werk of wat dan ook te maken of op de markt te 
zetten. Denkbaar is evenwel dat een exclusief recht ook later nog een 
positieve bijdrage levert aan de (voortgezette) exploitatie van het 
object, en dus aan de verkrijgbaarheid daarvan voor het publiek; 
exclusiviteit kan voor een bedrijf voorwaarde zijn om in de productie 
en marketing te blijven investeren. We kunnen dus niet op voorhand 
uitsluiten dat het monopolie ook positieve effecten kan hebben. 
Belangrijker echter nog is, dat het de vraag is of het exclusieve recht 
per definitie een kostenverhogend monopolie inhoudt en daarmee 
tegen het algemeen belang indruist. Misschien vormt het beperkte 
verzet tegen duurverlenging juist een aanwijzing dat het met de 
nadelige effecten eigenlijk wel meevalt, en dat degenen die het 
aangaat dan ook weinig reden zien om veel weerwerk te bieden. 
28. Intellectuele eigendomsrechten zijn exclusieve rechten en geven 
dus een monopolie. Dat is een suggestieve term, en daarom kan het 
geen kwaad om de vraag te stellen hoe groot dat monopolie eigenlijk 
is. Daarop valt geen algemeen antwoord te geven; waar het om gaat is 
vooral, of de gebruiker alternatieven heeft. Alternatieven betekenen 
immers concurrentie, wat de betekenis van het monopolie sterk 
relativeert. 
V oor geoctrooieerde producten bestaan vaak geen alternatieven, 
wat gewoonlijk direct aan de prijs valt te merken. En ook als er wél 
alternatieven bestaan, is die keus lang niet altijd neutraal, en zijn er 
objectieve redenen om aan het ene of het andere product de voorkeur 
te geven; zelfs de keuze tussen aspirine58 en paracetamol is niet 
onverschillig, ook al zijn het beide huiselijke pijnstillers, want het een 
remt tevens de bloedstolling en het ander niet.59 Kortom, octrooien 
monopoliseren niet zelden de beste of zelfs de enige oplossing voor 
een bepaald probleem; een echt monopolie derhalve, dat dus bij 
voorkeur zo beperkt mogelijk moet blijven. 
Kennelijk denken ook de direct betrokken belanghebbenden -
globaal gezegd het bedrijfsleven - daar zelf zo over, want van een 
pressie om de duur van octrooien te verlengen valt zoals gezegd 
58. Juister gezegd: acetylsalicylzuur (acetosal), want Aspirine is een merk en geen 
soortnaam; tenminste niet rechtens. 
59. Beide producten zijn overigens allang niet meer door octrooien beschermd, maar 
voor wél geoctrooieerde producten gelden analoge argumenten. 
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weinig te merken. Bedrijven zijn dan ook niet alleen geïnteresseerd in 
een exclusief recht op hun eigen uitvindingen, maar ook en misschien 
nog wel meer in vrij beschikbare technologie. Tegenover de eigen 
octrooien staat vaak een veelvoud aan octrooien van derden waarmee 
terdege rekening moet worden gehouden en die de vrije speelruimte 
aanzienlijk kunnen beperken. 
60 Een lobby voor verlenging van de 
geldigheidsduur van octrooien kan dan ook zeker niet op brede steun 
van het bedrijfsleven rekenen. 
Op het eerste gezicht lijkt het of dat bij farmaceutica anders ligt; de 
farmaceutische concerns zijn er immers in geslaagd om het aanvullend 
deelcertificaat ingevoerd te krijgen. Bij nader inzien gaat het hier 
echter om een sector waar nu juist wél georganiseerd tegenspel kan 
worden geboden door de afnemers; juister gezegd, door de financiers 
van de gezondheidszorg. Tegenspel uit die hoek is bij mijn weten 
echter uitgebleven; wellicht omdat men aanvullende bescherming in 
dit geval niet onwenselijk achtte. Ongetwijfeld zouden de grote 
farmaceutische winstmakers (waarbij de researchkosten in een paar 
jaar kunnen worden terugverdiend) er ook zonder die verlenging wel 
gekomen zijn; de ontwikkeling van minder breed toepasbare (maar 
daarom niet minder belangrijke) geneesmiddelen zou zonder de 
mogelijkheid van een aanvullende beschermingstermijn echter wel 
eens kunnen stagneren. Dat is niet in het belang van de gezondheids-
zorg. 
29. Voor de objecten van de overige rechtsgebieden (wellicht met 
uitzondering van het kwekersrecht) geldt in feite dat er vrijwel steeds 
alternatieven bestaan of gecreëerd kunnen worden. Werken van 
letterkunde of kunst worden - rechtens -juist beschermd op basis van 
hun subjectieve karakter; door de bibliotheken ooit treffend onder 
woorden gebracht met de leuze Lees toch wat je lekker vindt. En 
inderdaad, of je nu de voorkeur geeft aan Baantjer Of Bernlef, aan 
Sjostakowitsj of aan The Sound of Music, dat is bij uitstek een 
persoonlijke keuze; er bestaat maar zelden een objectieve noodzaak 
om een bepaald werk uit te kiezen.
61 Dat bevordert de concurrentie; 
60. Zo staat de compact disc te boek als een uitvinding van Philips. In werkelijkheid 
bouwde Philips echter voort op een hele reeks geoctrooieerde uitvindingen van 
derden, en waren tal van licenties voorwaarde om het product überhaupt te kunnen 
lanceren. 
61. Niet iedere student die de lijst van verplichte tentamenliteratuur bekijkt zal het met 
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als een boek te duur is vind je gemakkelijker een alternatief dan als het 
gaat om een geoctrooieerd geneesmiddel. Bovendien beschermt het 
auteursrecht (globaal gezegd) de vorm en laat het de inhoud vrij, 
terwijl een reeks beperkingen de resterende scherpe kantjes van het 
recht nog wat verder afvijlt. Voor naburige rechten en modellen geldt 
grosso modo hetzelfde. De rechthebbende die zijn exclusieve recht 
gebruikt om het onderste uit de kan te halen dreigt zichzelf dan ook uit 
de markt te prijzen. Kortom, het 'monopolie' is lang niet zo exclusief 
als het lijkt. 
30. En daarmee is het de vraag of een verlenging van het auteursrecht 
werkelijk de maatschappelijke kosten opdrijft. De enkele constatering 
dat na afloop van het auteursrecht geen royalty's meer aan 
rechthebbenden hoeven te worden betaald is daarvoor onvoldoende; 
wellicht staan tegenover die royalty's ook besparingen omdat het 
exclusieve recht een efficiëntere exploitatie mogelijk maakt. Het zou 
nuttig zijn om eens na te gaan of werken na afloop van de heseher-
ming daadwerkelijk veel goedkoper worden. Misschien gaat het op 
voor muziek (waar het beeld overigens wordt versluierd doordat de 
naburige rechten niet tegelijk met het auteursrecht eindigen); maar als 
er al een duidelijk prijsverschil bestaat tussen beschermde en 
onbeschermde muziek zou dat wel eens veel meer het gevolg kunnen 
zijn van het monopolie van de muziekauteursrechtorganisaties dan van 
het absolute recht als zodanig. Buma en Stemra hanteren nu eenmaal 
vaste tarieven, ongeacht de populariteit of de leeftijd van een werk. 
Dat tarief daalt in één keer tot nul als het auteursrecht afloopt. In een 
stelsel met meer concurrentie, zoals bij literatuur, zou de prijsvorming 
wel eens geheel anders kunnen verlopen. 
31. Ook het (met name in de USA) wel als bezwaar tegen 
duurverlenging aangevoerde argument van de 'beperking van de 
informatievrijheid' kan niet overtuigen. Als we uit een oogpunt van 
informatievrijheid kunnen leven met een auteursrecht tot 50 jaar pma, 
kunnen die 20 jaar extra niet ineens een onaanvaardbare vrij-
heidsbeperking opleveren. Dat wil niet zeggen dat die informatievrij-
heid niet onder druk staat, maar alleen dat die druk niet het gevolg is 
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deze uitspraak eens zijn, en inderdaad gaat deze redenering bij wetenschappelijk 
werk niet zonder meer op. Overigens hebben degenen die een literatuurlijst opstellen 
meer keus; zelfs als er maar één handboek is, want zonodig kunnen ze altijd zelfnog 
een syllabus schrijven. 
van duurverlenging. Veeleer ligt het probleem in de groei van de 
auteursrechtelijke bevoegdheden en de gelijktijdige inperking van de 
traditionele beperkingen
62 (maar dit terzijde). 
32. Al met al lijkt het er op dat de argumenten voor zowel als tegen 
duurverlenging deels onhoudbaar en deels vooralsnog onbewezen zijn. 
Hoe komt het dan dat de keuze meestal toch ten gunste van de 
verlenging uitvalt? Misschien zit de verklaring wel in de al 
aangehaalde opmerking van Comish, dat 'Politicians and other 
arbiters of legislative 'opinion' may know little enough of the inner 
workings of copyright, but they appear to accept that the archetypal 
forms of the aesthetic work the creation of great literature, music and 
art - deserve a market -based reward which should stretch over a long 
period. They seem moved by a moral desire to give creators their due'. 
Dat geldt niet alleen voor politici. De rechtspraak over de bescherming 
van ongedeponeerde modellen biedt vele voorbeelden van gevallen 
waarin gebruik of nabootsing van ongedeponeerde of niet meer 
modelrechtelijk beschermde modellen toch onrechtmatig werd geacht, 
of daartoe nu de slaafse nabootsing dan wel het auteursrecht in stelling 
werd gebracht. Er bestaat kennelijk een sterke geneigdheid om 
gebruik van prestaties van anderen onbehoorlijk en ontoelaatbaar te 
achten. 
En op hun beurt staan rechters daarin ook weer niet alleen. De 
overtuiging lijkt veld te winnen dat in feite ieder product, stoffelijk of 
onstoffelijk, ieder idee, iedere voorsprong beschermd moet kunnen 
worden tegen gebruik en nabootsing, en dat eventuele baten ervan 
welhaast per definitie terecht horen te komen bij de bedenker. Ook al 
roept de resulterende groei van de intellectuele eigendomsrechten 
protest en verzet op, waarbij de informatievrijheid en het algemeen 
belang in stelling worden gebracht, als het puntje bij paaltje komt 
leggen die rationele argumenten het telkens opnieuw af tegen het 
gevoel dat degene die iets maakt daarvan eigenaar is, en dat derden 
die eigendom hebben te respecteren. 
Vooralsnog is dit niet meer dan een hypothese, die nadere studie 
en onderbouwing behoeft. Op deze plaats ontbreken daarvoor de tijd 
en ruimte. Maar als inderdaad de overtuiging leeft en zelfs verder veld 
62. Met name de vérgaande restrictie van de auteursrechtelijke beperkingen in de 
ontwerp-Auteursrechtrichtlijn geeft in dit opzicht reden tot bezorgdheid. 
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wint dat het gebruik van andermans prestaties- zonder toestemming 
of op zijn minst vergoeding - welhaast per definitie nat done is, zal de 
intellectuele eigendom, inclusief de duur van de verschillende rechten, 
wel blijven groeien. 
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